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Zastosowanie lacinskiej terminologii gramatycznej do
opisu polskiej koniugacji
w XVII-wiecznych podrecznikach gramatyki jezyka
polskiego — na przykladzie podrecznikow
Meninskiego i Malickiego

Pierwsze proby opisania systemu gramatycznego jezyka polskiego siegaja XV wieku,
przynoszac poczatkowo traktaty ortograficzne, zestawienia stow i zwrotow czy wzory
listéw. Od XVI wieku te czgstkowe ujecia przeplataja si¢ coraz bardziej z mocno
juz usystematyzowanym w tym czasie sposobem nauczania taciny, budujac pierwsze
modele jezyka polskiego na podstawie tacinskiego wzoru. Opracowujgc pierwsza
gramatyke jezyka polskiego w 1568 roku, Piotr Statorius-Stojenski siggnat przede
wszystkim do formuly stworzonej przez Aeliusa Donata w IV wicku, ale nadal zywej
w tradycji dydaktyki taciny takze w XVI-wiecznej Polsce. Poza sama Ars gramma-
tica Donata, najprawdopodobniej opierat si¢ takze na Grammatices rudimenta seu
octo partium orationis examen Stanistawa Zaborowskiego (1518), De grammatica
libri duo Jana Hontera (1532) czy Aelii Donati doctissimi grammatici de barbarismo
libellus Jana Cervusa (1533)!. Idac za ta tradycja, Statorius podzielit swoja grama-
tyke na kilka zasadniczych czgsci tematycznych: Nomen, De Pronomine, De Verbo,
etc., kazda z nich egzemplifikujac bogatym wyborem przyktadéw, zaczerpnictych
zarowno z literatury, jak i $wiadectw zywej mowy codziennej?. Analogicznie po-
stgpowali jego nastepcy, z braku polskiej terminologii gramatycznej wykorzystujac
nazwy i kategorie tacinskie, co nieuchronnie powodowato przenoszenie pewnych
zjawisk obecnych w tacinie do opisu jezykéw narodowych, nawet jesli si¢ w nich

' W. Kuraszkiewicz, R. Olesch, Piotr Statorius-Stojenski o polskim jezyku literackim (Poloni-

cae grammatices institutio, 1568r.), [w:] W. Kuraszkiewicz, Polski jezyk literacki. Studia nad
historiq i strukturg, Warszawa 1986, s. 384-408, tu: 389-390.

,»Co najmniej 75% materiatu polskiego w gramatyce Stojenskiego pochodzi z Wizerunku
ize jest ona rzeczywiscie pierwsza monografig jezyka Reja”, P. Zwolinski, Najdawniejsze
opracowanie jezyka Mikotaja Reja (,, Wizerunek” M. Reja z 1558 a ,, Polonicae grammatices
institutio” P. Stojenskiego z r. 1568, [w:] P. Zwolinski, Szkice i studia z historii slawistyki,
Wroctaw 1988, s. 139-168, tu: 140). Pozostaly materiat pozyskany zostal przez Statoriusa
z Fraszek Jana Kochanowskiego, Lexicon Latino-Polonicum Jana Maczynskiego i polszczy-
zny potocznej (W. Kuraszkiewicz, R. Olesch, op. cit., s. 407).
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nie znajdowaty?. Jako ze zar6wno autorami, jak i adresatami pierwszych grama-
tyk byli cudzoziemcy, gldwnie Niemcy, opisy kategorii gramatycznych byty pisane
po tacinie lub po niemiecku, a jedynie przyktady konkretnych form i konstrukeji
byly podawane po polsku.

Nie tylko gramatyka Statoriusa, jako pionierskie przedsiewzi¢cie, doczeka-
fa si¢ szczegblowych opracowan i analiz. Takze pdzniejsze podreczniki Mikotaja
Volckmara, Jeremiasza Rotera, Karola Woyny, a takze innych $redniopolskich gra-
matykow sg dobrze opracowane*. Nadal jednak pozostaja teksty, ktore nie zostaty
doglebnie zbadane i przeanalizowane.

Celem niniejszego artykutu jest analiza dwoch XVII-wiecznych gramatyk jezyka
polskiego: Grammatica seu institutio Polonicae linguae Franciszka Mesgnien-
Meninskiego (1649) i Tractus ad compendiosam cognitionem linguae Polonicae
Barttomieja Kazimierza Malickiego (1699)°. Pierwsza z nich jest Zzywo obecna
w dyskursie historyczno-jezykowym, a takze ceniona jako warto§ciowe zrdodto
wiedzy o dawnej polszczyznie. Druga pozostaje praktycznie nieznana. Chce wigce
zestawi¢ ze sobg te dwa podreczniki, ktére oddziela pot wieku, a taczy wspolny
jezyk odniesien: Meninski byt Francuzem i to jezyk francuski jest przywotywa-
ny, ilekro¢ autor nie moze znalez¢ pelnej analogii migdzy polskimi i tacifiskimi
formami; Malicki, mimo ze byt Polakiem, takze wspiera swoja wiedz¢ jezykowa
odniesieniami do francuszczyzny. Przy zdecydowanej przewadze j¢zyka niemieckie-
go jako punktu odniesienia w innych gramatykach, wyréznia to te dwa podreczniki
na tle pozostatych i warto zbada¢, czy wptyneto na podobne porzadkowanie kate-
gorii gramatycznych.

3

A. Dabrowska, Od spadka do przypadka. Deklinacja rzeczownika w podrecznikach dla cudzo-
ziemcow — ujecie diachroniczne, ,,Studia Linguistica” XXXII, 2013, s. 65-90, tu: 66; H. Wi-
sniewska, Metody opisu koniugacji polskiej w gramatykach XVII wieku, ,,Studia historyczno-
jezykowe” II, 1996, s. 201208, tu: s. 203-204.

A. Dabrowska, op. cit.; R. Jefimow, Stojenski i Volckmar. Przyczynek do dziejow polskiej
gramatyki, ,,Jezyk polski” 43/4-5, 1963, s. 218-230; R. Jefimow, Z dziejow jezyka polskiego
w Gdansku. Stan wiedzy o polszczyznie w XVII wieku, Gdansk 1970; D. Ostaszewska, Pol-
szczyzna XVII wieku. Stan i przeobrazenia, praca zbiorowa pod red. U Burzywody, D. Osta-
szewskiej, Katowice 2002; P. Zwolinski, Gramatyki jezyka polskiego z XVII wieku jako Zrodto
poznania owczesnej polszczyzny, ,,Poradnik Jezykowy” 7, 1956, s. 251-260 (cz. 1)/8, s. 310—
321 (cz. I)/9, s. 356-369 (cz. II); P. Zwolinski, Najdawniejsze opracowanie...s. 139-168,
a takze serwis internetowy: https://gramatyki.uw.edu.pl/.

Grammatica seu institutio Polonicae linguae, in qua etymologia, syntaxis, et reliquae partes
omnes exacté tractantur, in usum exterorum edita. Authore Francisco Mesgnien Lotharingo,
Dantisci, A.D. 1649. W niniejszym artykule wykorzystano egzemplarz dostepny w Wielko-
polskiej Bibliotece Cyfrowej: https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/484110/edi-
tion/390977; Malicki Barttomiej Kazimierz, Tractus ad compendiosam cognitionem linguae
Polonicae in gratiam serrenissimi ac clementissimi polonorum regis Augusti II. per M. Bar-
tholomaeum Casimirum Malitzki Philosophiae ac Doctorem Sacrae Regiae Majestatis Se-
cretarium. Notatium aplicem. Demonstratus. Anno demonstratae Salutis 1699. W niniejszym
artykule wykorzystano egzemplarz dostepny w Wielkopolskiej Bibliotece Cyfrowej: https:/
www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/479846/edition/387640.

150



Zastosowanie lacinskiej terminologii gramatycznej do opisu polskiej koniugacji

Wigkszo$¢ gramatyk epoki sredniopolskiej (XVI-XVIII w.) ma podobny uktad,
rozpoczynajac si¢ od opisu ortografii i fonetyki, przez odmiany fleksyjne czesci
mowy, az po mniej lub bardziej obszerne uwagi o sktadni. Co cickawe, w zachowa-
nych podrecznikach wida¢, ze opis kategorii verbum stanowit wieksze niz nomina
wyzwanie dla gramatykow przez jej odmiennos¢ od koniugacji tacinskiej 1 wigksza
trudno$¢ w stworzeniu spdjnego modelu®. Zagadnienia zwigzane z ta wlasnie kate-
gorig beda przedmiotem analizy. Ponizej przedstawiam kolejno uwagi dotyczace
odmiany czasownika i sktadni, pochodzace z obu gramatyk. Poniewaz zalezy mi
na przesledzeniu toku wywodu w poszczegdlnych podrgcznikach, zaplanowanego
przez ich twoércow, ograniczam do minimum wilasny komentarz w czesci opisowe;,
oddajac glos samym autorom gramatyk. Kolejno$¢ prezentowanych zagadnien jest
zgodna z uktadem oryginalnym. Poniewaz jednak koncentruj¢ si¢ na postrzeganiu
i opisie form czasownikowych, pomijam czg$ci nie odnoszgce si¢ bezposrednio
do nich, a jednak umieszczone w czegsci opisu czasownikowego, tj. De adver-
bio (Meninski, s. 103—108; Malicki, s. 86—87) oraz De praepositione (Meninski,
s. 109-114; Malicki, s. 88-91), a takze De interiectione (Meninski, s. 116) i Sectio
de reliquis partibus orationis (Malicki, s. 91)’.

Franciszek Mesgnien-Meninski

Francois Mesgnien urodzit si¢ ok. roku 1620 w Lotaryngii, ksztalcit si¢ w Rzymie
w zakresie jezykow orientalnych. Okoto 1647 roku przybyt do Polski, gdzie praco-
wat jako tlumacz i dyplomata; podrézowat do Stambutu, a potem na Bliski Wschadd.
Na poczatku lat 60-tych XVII wieku przeniost si¢ do Wiednia, gdzie kontynuowat
prace dyplomatyczng, a w 1680 roku opublikowat Thesaurus linguarum orientalium,
Turcicae, Arabicae, Persicae. Po otrzymaniu od krola Jana I11 Sobieskiego polskie-
go szlachectwa, dodat do swojego nazwiska spolszczong wersje — Meninski, ktorg
postugiwat si¢ do Smierci w Wiedniu, w 1698 roku®.

Grammatica seu institutio Polonicae linguae, in qua etymologia, syntaxis et re-
liquae partes omnes exacta tractantur, in usum exterorum edita zostata wydana
w Gdansku, w drukarni Georga Forstera, w 1649 roku. Rozpoczyna si¢ ona dedy-
kacja dla patronow autora, Michata Kazimierza i Aleksandra Ludwika Radziwittow,
oraz przedmowa skierowanag do czytelnika. Dalej nastepuje 140 numerowanych
stron. Uktad gramatyki jest typowy i wykazuje znajomos¢ nie tylko tekstu Polonicae

6

R. Jefimow, Z dziejow jezyka polskiego..., s. 97-98.

7 Cze$¢ materialu wykorzystanego w tym artykule pochodzi z niepublikowanej pracy magister-
skiej, pt. Wplyw struktury gramatyki jezyka lacinskiego na przedstawienie gramatyki jezyka
polskiego w XVII wieku, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Dabrowskiej, Wroctaw
2004

8 Z. Abrahamowicz, Mesgnien-Meniniski Franciszek (1620—1698), [w:] Polski stownik biogra-

ficzny, t. XX, Krakow 1975, s. 464-466.
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grammatices institutio Statoriusa, ale tez Compendium linguae Polonicae Volckmara
czy Schliissel zur polnischen und teutschen Sprach Rotera’.

Uktad tekstu jest takze typowy dla gramatyki tacinskiej, mozna wyrdznié naste-
pujace czesci:

De Litteris (strony 1-8)

De Nomine ( 9-48)

De Pronomine (48-55)

De Verbo (55-102)

De Participio (102)

De Adverbio (103—-108)

De Praepositione (109-114)

De Coniunctione (114—115)

De Interiectione (116)

De Syntaxi (119-140)

Ponizej zostang szczegdlowo omowione kwestie zwigzane z odmiang form cza-
sownikowych i sktadnig.

De Verbo

Meninski wspomina o dwoch rodzajach czasownikow: activa i neutra (s. 55): act.
mituj¢ / amo, neutr. obawiam $i¢ / timeo'’. Neutra oznaczajg tu zarbwno czasowniki
zwrotne, jak i nieprzechodnie, a ujecie ich we wspdlng kategorie wynika z tego,
ze sg to formy, ktore nie wpasowuja si¢ ani w tacinskie activum, ani passivum'’.
U Statoriusa jako neutra wystepuja zar6wno biegam & bieze / curro, ale tez zimno
mi / algeo, frigeo (dostownie po tac. fiigus mihi)'>.

Wedlug Meninskiego nie ma w polszczyznie form pasywnych, ktdre zastepuje sig,
uzywajac formy opisowej ze stowem positkowym by¢. Meninski wyrdznia tez dwa
typy czasownikoéw: inchoativa (czasowniki wyrazajace poczatek jakiej$ czynnosci,
wchodzenie w stan), ktore zakonczone sg na -ieie, np. siwieie / canesco, chudne /
marcresco oraz frequentiva (wyrazajace czynno$¢ powtarzajaca si¢) zakonczone
na -am, ktére mozna przettumaczy¢ poprzez dodanie do czasownika stowa soleo
[mam zwyczaj], nie jak tacinskie frequentativa zakonczone na -tare/-sare.

®  R. Jefimow, Z dziejéw jezyka polskiego..., s. 23; E. Stankiewicz, Grammars and Dictionaries

of the Slavic Languages from the Middle Ages Up to 1850: An Annotated Bibliography, Berlin
1984.

Mimo ze obie omawiane gramatyki cechuje zréznicowanie krojow czcionek dla tresci w po-
szczegblnych jezykach (inaczej zapisany jest tekst tacinski, inaczej polskie i francuskie przy-
ktady, jeszcze inaczej ich tacinskie thumaczenia), w niniejszym artykule to zréznicowanie nie
zostato zachowane. Zeby moc odnies¢ sie do oryginalnych form wyrazow, nie zawsze konse-
kwentnie uzywanych, zastosowano transliteracj¢ zamiast transkrypcji.

""" Donati Ars Grammatica, [w:] Grammatici Latini IV (Probi Donati Servii), H. Keil (ed.), Lipsk
1864, s. 355402, tu: s. 360, takze 382.

P. Statorius, Polonicae grammatices institutio. In eaorum gratiam, qui eius linguae elegantiam
cito et facile addiscere cupiunt, Apud Mathiam Wirzbigtam, Typographum Regium, Cracoviae
1568.

10
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Siadam / soleo sedere ale: siedze¢ / sedeo; bywam / soleo esse ale: iestem / sum.
Nie wszystkie te wyrazy kofcza si¢ na -am, mozliwe jest tez zakonczenie -iewam:
szukam/szukiwam, mam/miewam.

Lacinskie meditativa (czasowniki dezyderatywne zakonczone na -urio), nie maja
w polszczyznie osobnej formy i zastepuje si¢ je konstrukcja: chce mi si¢ + bezoko-
licznik: chce mi sie je$¢ / esurio, volo comedere, vult mihi se comedere (to znaczenie
przedstawia si¢ opisowo].

Meninski stwierdza, ze Polacy modos totidem habent quot Latini [s. 56] — trybow
tylez maja ile moéwiacy po tacinie: indicativum, imperativum, optativum, subiuncti-
vum et infinitivum. W trybie oznajmujacym (w indicatiwie) wystepuje sze$¢ czasow:
Praesens, Imperfectum, Perfectum, Plusquam perfectum, Futurum I (opisowe),
Futurum I [s. 57]. Wspomina o istnieniu liczby podwdjnej, ale zaznacza, ze uzywana
jestrzadko. Przy czasowniku by¢ podaje jednak odmiane dla wszystkich trzech liczb:

sg — jestem / sum, jestes, jest

du — jesteswa / sumus duo, jestesta (to rzadka forma)

pl — jestesmy / sumus, jestescie, sg

natomiast odmiang, w ktorej koncoéwki osobowe dodawane sa nie do czasownika,
ale do zaimka osobowego, wskazuje tylko dwie liczby:

jam, tys$ jest (ty$ bogaty), -§my, -$cie (ubodzysmy, bogaciscie)

Sposréd czasow dokonanych (praeteriti) wyrdznia imperfectum i perfectum.
W nich rowniez wyodrebnia trzy liczby:

bytem

bylaswa/bytasta (zaznacza, ze w uzyciu jedynie u Mazowszan)

bylismy, bytyscie;

dla rodzaju nijakiego:

bytom, bytos, byto

byly$my, bytyscie, byty [s. 591 60]

-m moze wystepowaé zamiennie z -ch (bytech)

pperf: bylem byt

fut I: bede/ ero

bezokolicznik podaje dla czasu terazniejszego (bydz albo by¢ / esse) 1 przysztego
(mie¢ by¢ / fore)

[s. 61] dla czasownika umie¢:

umiem, umiewa, umiemy

czasy dokonane:

umiatem [odpowiadajace zarowno tacinskiemu perfectum (scivi), jak i imperfec-
tum (sciebam)], umiatam, umiatom

w liczbie mnogiej a stojace przed i przechodzi w e: umialem—umieliscie, umieli

pperf: umiatem byt / sciveram
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fut I: bede umiat / sciam; rzadko uzywany jest bezokolicznik zamiast formy czasu
przesztego, chyba ze w wyrazeniu typu: y umieli y umie¢ beda / sciverunt et scirent

dla czasownika gniewac podaje tez forme futuri I1:
fut I: bede si¢ gniewat

fut II: rozgniewam si¢

pperf: rozgniewatem si¢ byt

Stwierdza istnienie trzech koniugacji:

I wyrazow zakonczonych na -em [s. 61] umiem
Il na -am [s. 72] czytam

I na -¢ [s. 80] mituje

Mimo ze w obrebie rozdziatu De verbo wyszczegblniona zostata osobna katego-
ria De participio (s. 102), Meninski wskazuje, ze odmieniajg si¢ one tak samo jak
przymiotniki. Podaje jednak poszczegélne formy przy odmianie poszczegolnych
koniugacji. Wyro6znia participium praesentis (activi): (s. 68) umieigcy, albo czgstsze
umieigc, umieigca, umieigce / sciens; a takze participium praeteriti (passivi): umia-
ny, -a, -e / scitus, -a, -um. Osobnej formy dla participium futuri nie ma, ale mozna
stworzy¢ konstrukcje ztozona z bezokolicznika i stowa mie¢ / debere:

kto ma umiec¢ / scriturus (to tacinskie part. fut. act., dla lepszego zrozumienia
opisowej konstrukcji polskiej autor daje tez dostowne thumaczenie: qui debet scire)

[s. 71] rozumieigcy & zrozumieigcy / intelligens

rozumiany & zrozumiany (zrozumian) / intellectus

[s. 74] czytaigcy & czytaigc / legens

czytany & przeczytany / lectus

Omawiajac imiestowy, zauwaza tez lakonicznie, ze w miejsce tacinskiego supi-
num w jezyku polskim uzywa si¢ bezokolicznika: umie¢ / scitum [s. 68].

De Coniunctione [s. 114]

Meninski wymienia spojniki (coniunctiones):

* copulativae (faczne): y, 4;

* disunctivae (roztaczne): abo/albo, lubo/lub/badz, podobno, iesli/czyli;

* adversativae (przeciwstawne): ale, 4/za$/zasie, wszak, lecz, iednak, wzdy,
przecie, acz, aczkolwiek, chociasz, lubo, gdy, iesli, chyba;

* causales (przyczynowe): bo/bowiem/albowiem, iz/ze, poniewasz/gdyz, by/
aby/zeby;

* ratiocinativae (wynikowe): przeto/przetoz, atak/tedy/to, dlatego, dla czego/
zaczym, zwlaszcza, & zwlaszcza,

* expletivae (przyzwalajace): wprawdzie¢ / quidem.

Cze$¢ dotyczaca spdjnikow konczy uwaga, sugerujaca brak szczegdlnych zasad
szyku dla spojnikow w jezyku polskim: De ordine coniunctionum nihil dicendum
est, cum omnes clausulas principio collocari nihil prohibeat [s. 114], bedaca nie-
mal doktadnym powtorzeniem zdania, ktdre konczy rozdziat dotyczacy spdjnikow
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francuskich w Grammatica Gallica Antoine’a Cauchie': De ordine [coniunctionum]
nihil dicendum venit, cum omnes clausulae principio collocari nihil prohibeat. [s.
115]. Wskazuje to, ze nie tylko wczesne gramatyki jezyka polskiego byly zrodtem,
na jakim oparl si¢ Meninski, ale tez i tacinskie gramatyki jezyka francuskiego.

De Syntaxi [s. 116]

Cze$¢ gramatyki poswiecona sktadni rozpoczyna si¢ zbiorem ogdlnych przykta-
dow typowych konstrukeji 1 sformutowan, takze zwrotéw grzecznosciowych, np.
Jego Krolewska Mos$¢, Naiasnieyszy Krolewicz [s. 117], Day Boze dobre zdrowie
Waszeci [s. 119], etc. Pozostata czes$¢ zostata podzielona na dziewie¢ czgscei, wyli-
czajacych zaleznosci sktadniowe poszczegdlnych czgsci mowy: rzeczownikow wraz
z przymiotnikami, liczebnikow, zaimkow, czasownikdw, imiestowow, przystowkow,
przyimkow, spojnikow 1 wykrzyknikow.

Cze$¢ De Syntaxi konczy uwaga, ze w jezyku polskim nie istnieje konstrukcja
ablativus absolutus, ale jest wyrazana na inne sposoby [s. 138]: Non habent Poloni
ablativum absolutum, sed illum ut plurimum reddunt per:

1. Gerundium czasu przesztego, zakonczone na -szy, np.: skonczywszy przemowe
swoie poszed! / finita concione abijt'; uczyniwszy to poiechali / hoc facto desces-
serunt,

2. Dodaje si¢ takze gdy: Gdy dab upadnie, kazdy drwa zbiera / cadente quercu
omnes ligna colligunt,

3. Za pomocg omdwienia: za panowania / regente,

Jest to wigc proba stworzenia odrebnej kategorii logicznej zamiast gramatycznej —
odzwierciedlenia w polszczyznie sensu konstrukcji tacinskiej, ktdra nie ma swojego
bezposredniego odpowiednika w strukturze jezyka.

W ramach De Syntaxi znajduje si¢ cz¢$¢ De Verbo Passivo [s. 138]

Po czasownikach w stronie biernej daje si¢ wyraz w genetivie z przyimkiem od,
np.:

kto od Boga umitowan, czesto od ludzi iest nienawidzon / qui a Deo amatur, saepe
ab hominibus spernitur.

Tryby

Zastosowanie optatiwu i subiunctiwu jest wedlug Meninskiego takie samo jak
w tacinie, ale najczesciej tryby te mieszaja si¢ ze sobg 1 uzywane sg zamiennie [s.
57]. Odpowiednie formy tworzy si¢ z trzeciej osoby czasu przesztego dokonanego
(perf) 1 stowa positkowego boday / utinam, aby / ut albo stow o podobnym znaczeniu.
Przyktady optatiwow:

3 Antonii Caucii Grammatica gallica, suis partibus absolutior, quam ullus ante hunc diem edi-
derit. Parissis 1570.

4 Pisownia oryginalna. Dla lepszego odzwierciedlenia wygladu tekstu oryginalnego i uzytych
w nich form wyrazow, przytaczam cytaty w transliteracji.
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[s. 60] Sg. Bodaiem byt, bodaie$ byt, boday byt / utinam sim, sis, sit (fuerim); P1.
Bodaiesmy byli, bodaiescie byli, boday byli

[s. 64] Takze: obym byl, bym byt, byt bym, byt bys, byt by

Rzadko uzywana liczba podwojna: by$wa byta, bysta byta (tej formy raczej zaleca
unikac)

Pl. Bysmy/byscie byli

Uzywane w zwrocie: Boze day; day Boze abym umial, aby$ umiat / faxit Deus est

Optativus w Imperfectum:

Obym umiat, umiatbym / scirem; radbym umiat / libenter scirem

Boday / utinam (bodaybym umiat)

Optativus w Plusquamperfectum:

Obym byt umiat, oby$ byt umiat / utinam scivissem

Bodaiem byt umial, bodaie$ byt umiat

Wedhug Meninskiego czasy przeszte czgsto zlewaja si¢ 1 uzywane sg wymiennie
lub z drobnymi modyfikacjami: umiatbym dla oddania scivissem [pperf] a umiatbym
byt dla scirem [imp].

Subiunctivus, jak powiedziano, jest catkiem podobny do optatiwu, ale r6znig go
inne partykuty stawiane przed nim.

Wprawdzie gdy odpowiada tacinskiemu cum, ale w przeciwienstwie do spojnika
facinskiego we wszystkich wypadkach wymaga indicatiwu. Wyjatkiem jest, gdy uzy-
wa si¢ go zamiast jesli / si, bo wtedy oznacza subiunctivus praes., ktore jest rzadkie.
Mozna tez da¢ czasownik dokonany bez partykuty i uzy¢ stowa byle:

Umialbym / scirem, ale: bylebym umiat / si modo scirem; pourueque ie sceusse.
Takze: bytem umiat, byle§ umiat, byle umiat.

Meninski podaje, ze polskie spojniki aby 1 zeby odpowiadaja tacinskiemu ut,
konstrukcja z nimi wydaje si¢ identyczna w polskim i facinskim, ale dotacza si¢
inng trzecia osobe indicatiwu perfecti w kazdym z nich. Ut rzadzi dwoma czasami:
praesens i imperfectum, chyba Ze si¢ go stosuje w funkcji que francuskiego, albo
quod. Te czasy obowigzujg rdéwniez po ita, tam, talis, tantus itp.

W tej sytuacji nie méwimy po polsku aby/zeby (chociaz w tacinie bytoby tu uz),
ale ze/iz / que i nastepuje po nich indicativus:

Tak trudny, zem go nigdy nie mégt poiac / tam difficilis ut it numquam capere
potuerim.

Uzywamy zeby/aby po czasownikach i taczymy z dalszg czg¢$cig nastepujaco:

Sg. Abym umiat, umiata, umiato / ut sciam (ut scirem); aby$ umiat, aby umiat

PI. Abysmy umieli, aby$cie umiaeli, aby umieli

Mozna tez znalez¢: abym byt umiat.

Subiunctivus w Imperfectum:

Moze by¢ wyprowadzone z czasow dokonanych: umiatbym, umialby$
Bardziej odpowiada dawnemu imperfectum francuskiemu: ie scaurois, tu scaurois.
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Zresztag mozna stawia¢ przed nim rozne partykuty dla réznych czasow: choé¢, cho-
¢iay (albo chociasz) / etiamsi, iesli (iezeli) / si, gdy (kiedy) / si, byle / modo, dummodo

Cho¢bym umial, choébys$ umiat / etiamsi sciem

Kiedybym umiat, kiedyby$ umiat / si scirem

Subiunctivus w Perfectum wystepuje rzadko i najczeséciej zlewa si¢ z imperfec-
tum lub pperf. W Plusquamperfectum tak samo stosuje si¢ go jak imperfectum albo
dokonane.

Futurum:

Meninski wskazuje tez, ze Subiunctivus wlasciwie nie tworzy gramatycznych
form czasu przysztego, ale zamiast futurum uzywa si¢ form czasu przysztego doko-
nanego, jesli jest, stawiajac przed nim gdy albo kiedy / cum, nim / antequam, jak /
postquam, skoro / statim antequam, np.:

Gdy bede umiat, bedziesz umiat [zndw spojrzenie z perspektywy skladni, a nie
morfologii]

[s. 70] Bodaiem rozumiat (obym rozumiat) / utinam intelligam (intelligerem),
putem (putarem)
Bodaiem zrozumiat (obym zrozumiat) / utinam intelligam & intelligere

Subiunctivus w Plusquamperfectum:

Bodaiem byt rozumiat & zrozumiatl / utinam intellexissem

[s. 81] Mitowalbym/umitowatbym / amarem

[s. 100] strony biernej: Sg. Boday mi¢ mitowano (umilowano) / utinam amer; Pl.
Boday nas mitowano (umitowano) / utinam amemur

Gerundia

Meninski czgéciowo utozsamia imiestdw czasu przesztego (participia praeteriti)
z tacinskim gerundium:

dogoniwszy / assecutus [part. perf. pass]

umilowawszy / cum amassem (postquam amassem)

/ amasses

/ ayant aime

jednak gdzie indziej pisze o gerundiach i participiach jako odrebnych formach:

[s. 61] gerundium od czasownika by¢ podaje bycia (albo by¢) / d’estie

bedac / cum sim

bywszy / cum fuerim

podczas gdy participium to bedacy

Samemu gerundium poswigca tez osobny rozdziat:

[s. 67] Umienia / sciendi, ale zaznacza, ze to rzadka forma, jest wlasciwie do-
peliaczem od stowa umienie i trudno poda¢ regule odmiany. Niekoniecznie musi
przyjmowac formg part. pass. (przez pass. rozumie nie stron¢ bierna, ale aspekt
dokonany — praeterita)
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Czesto w funkcji gerundium wystepuje bezokolicznik, wtedy, wedlug
Meninskiego, konstrukcja jest lepsza i czg$ciej uzywana: czas umiec / tempus est
sciendi zamiast czas umienia.

Zeby stworzyé¢ gerundium praeteriti nalezy zamieni¢ koncowke 3. os. Ip. z -tem
na -szy, jesli temat czasownika zakonczony jest na spotgtoske albo z -tem na -wszy,
jesli konczy go spotgtoska: umiawszy od umiatem; iadszy od iadlem.

Nie ma wtasciwie odpowiednika tacinskiej formy zakonczonej na -dum, ale uzy-
wa si¢ polskiego stowa z przyimkiem: do umienia / ad sciendum albo: dla umienia
/ propter sciendum

[s. 68] wiedzenia / sciendi, wiedzac / sciendo albo sciens

[s. 71] rozumienia & zrozumienia / inetelligendi

rozumieigc & zrozumieigc / intelligens

Gerundia dla czaséw dokonanych (praeterita):

[s. 72] rozumiawszy & zrozumiawszy / cum intellexerim, ayant entendu
iedzenia & ziedzenia / comedendi

iedzac & ziedzac / comedendo & comedens

iedzony & ziedzony / comestus

iadszy & ziadszy / cum comederim

[s. 76] rzucania & porzucenia, rzucany & porzucony, rzucawszy & porzuciwszy
[s. 81] mitowania / amandi

mitowany / amatus

mituigc / amanter, amando

mitowawszy & umitowawszy / cum amaverim

Gerundiva

W ramach odmiany form De verbis passivis'®, dla futurum Meninski wskazuje
konstrukcje, ktora wydaje si¢ doktadnym tlumaczeniem tacinskiej sktadni coniu-
gatio periphrastica passiva [s. 100], jednak nie uzywa tej nazwy ani nie wspomina,
ze odnosi si¢ do uzytego w tacinskim przykladzie gerundivum:

Amandus sum / maig mi¢ milowaé

Amandus est / trzeba mitowac.

Thumaczy, ze taki zwrot odpowiada francuskiemu il faut (il faut aimer). Podobnie
jak w Imperfectum: amandum erat, il falloit aimer / trzeba bylo mitowaé. Zaznacza,
7e trzeba czesto z tej konstrukeji wypada.

Bartlomiej Kazimierz Malicki

Nie znamy roku urodzenia Bartlomieja Kazimierza Malickiego, ale wiemy, Ze byt
Polakiem oraz ze ukonczyt Akademie Krakowska, gdzie od 1688 roku wyktadat

'S Mimo ponownego powtorzenia, ze ani w polszczyznie, ani w jezyku francuskim wlasciwie nie
ma form pasywnych [s. 98].
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na Wydziale Filozoficznym!'¢. W latach 90-tych XVII wieku studiowat w Paryzu,
gdzie uzyskat stopien doktora medycyny, odwiedzit tez Rzym i Padwe. Po powrocie
do Krakowa opublikowat trzy dzieta gramatyczne: w 1699 roku Tractus ad compen-
diosam cognitionem linguae Polonicae; rok pdzniej Klucz do jezyka francuskiego
to jest grammatyka polsko-francuska oraz w 1701 roku Leksykon francusko-polski.
Wydany w 1699 roku w drukarni Mikotaja Aleksandra Schedla w Krakowie Tractus
ad compendiosam cognitationem linguae Polonicae in gratiam serenissimi ac cle-
mentissimi Poloniarum regis, zadedykowat krélowi Augustowi 11, zachecajac go do
nauki jezyka polskiego, w celu zaskarbienia sobie sympatii polskich poddanych!’.
Po dedykacji autor umiescit pigciostronicowg przedmowe do czytelnika, a sam traktat
gramatyczny zawarl na kolejnych 99 numerowanych stronach.

Uktad tresci gramatyki jest nastepujacy:

Tractatus | De Pronunciatione, seu Accentu Polonico (strony 1-6)

Tractatus Il De Ethimologia seu inflexione (7-91)

Sectio I De Articulis et Pronominibus (7-11)

Sectio Il De accidentibus Nominum ac praesertim de genere et casu (11-44)
Sectio Il De Accidentibus Verborum (44—86)

Sectio IV De Adverbio (86—87)

Sectio V De Praepositione (88-91)

Sectio Ultima De reliquis partibus Orationis (91)

Tractatus de Syntaxi (92-98)

Tractatus de Prosodia (98-99)

W Sectio 11 Malicki podaje odmiany dla poszczegdlnych czasownikow w okreslo-
nych trybach (Indicativus, Imperativus, Subiunctivus, Infinitivus) i czasach (Praesens,
Futurum, Perfectum, Plusquamperfectum i Imperfectum). Autor nie tyle chce stwo-
rzy¢ zwigzly wzor odmiany, ile wymieni¢ wszystkie uzywane formy, najpierw dla
czg¢sto uzywanych czasownikow:

[s. 44] Forma Verbi by¢ esse

[s. 45] Indicativi Modi: iestem, iestes, iest; ieste§my, iestescie, s

[s. 46] Tempus praeteritum imperfectum: bylem, bytes, byt; byliSmy, byliscie, byli

[s. 48] Tempus futurum: bede, bedziesz, bedzie; bedziemy, bedziecie, beda

[s. 48] Imperativi Modi: badz, niech bedzie; badzmy, badZcie, niech beda

Podaje, ze Perfectum od by¢: bytem, bywatem ma forme¢ identyczng z forma
Imperfectum, tworzong od innego czasownika — bywac; imp: bywatem / eram).
W Plusquamperfectum wszystkie czasowniki tworzone sg tak samo jak w perfectum,
ale z dodaniem kiedy$/niegdys.

¢ W. Baczkowska, Malicki Bartlomiej Kazimierz, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 19, Wro-
claw 1974, s. 320-321.
7 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 282.

159



Maltgorzata Zadka

[s. 51
[s. 51
[s. 51
[s. 51

Forma Verbi mie¢ habere

Indicativi: mam, masz, ma

Imperfectum & perfectum: miatem, miates, miat

Imperativus Modus: miey, niech ma; mieymy, mieycie, niech maia

—_ e

Malicki stara si¢ uporzadkowaé odmiang¢ form pasywnych, wskazujac dwa moz-
liwe sposoby ich tworzenia:

[s. 53] Forma pro Passivo est duplex

Strona bierna moze przybra¢ dwie formy:

pierwsza z nich tworzy si¢ z 3. osoby czasownika mie¢ / habeo 1 accusatiwem
zaimka osobowego:

czas terazniejszy: mie (nas) maia, ¢iebie (was) maia, iego (ich) maig

czasy przeszte: mnie miano (lepiej tak powiedzie¢ niz mnie mieli [s. 54])

czas przyszly: mnie b¢da mie¢

bezokolicznik: bydz midnym, by¢ miang

bezokolicznik czasow przesziych: ize si¢ byto midnym [s. 54]

Imperfectum, Perfectum, Plusquamperfectum czasow dokonanych: ize si¢ byto
mianym / habitam esse.

[s. 55] Altera forma pro Passivo

tworzona z imiestowu czasu przesztego w N od stowa, ktorego chcemy uzy¢ i od-
powiedniej formy slowa by¢:

czas terazniejszy: iestem/iestes/iest sadzony; iestezmy/iestescie/sg sagdzoni

imperfectum: bytem sadzony

perfectum: bytem osgdzony

plusquamperfectum: do formy perfectum dodaje si¢ kiedys: bylem kiedys.

Nastepnie prezentuje sposoby odmiany pozostatych czasownikow, wyodrebniajac
az 14 wzoro6w odmiany:

[s. 56] Forma I z koncowkami Indicativu: -uie, -uiesz, -uie; -uiemy, -uiecie, -uig
(pocatowac, zgotowac, przetadowac)

[s. 60] Forma II -am, -asz, -a; -amy, -acie, -aig (naléwacé, tragcac, uzywac)

[s. 65] Forma III -¢, -iesz, -ie; -iemy, -ieCie, -3 (Ignac¢, pragnac)

[s. 69] Forma 1V -¢, -isz, -1; -emy, -iéie, -3 (mysle¢, milczeé¢, widziec)

[s. 70] Forma V -¢, -iesz, -ze; -zemy, -zecie, -3 (oprzeé, zedrzé¢, zatrzéc)

[s. 72] Forma VI czasowniki wic, bi¢, zi¢, cié

[s. 73] Forma VII -¢, -ysz, -y; -emy, -y¢ie, -3 (my¢, taczy¢, wy¢)

[s. 75] Forma VIII -ke, -czesz, -cze; -czemy, -czecie, -ka (thuc)

[s. 75] Forma IX -ig, -iesz, -ie; -iemy, -iecie, -ig (plué, czuc)

[s. 78] Forma X ktade, ktadziesz, ktadzie; ktadziemy, ktadziecie, ktada (ktas¢,
pas¢, trzas¢, przasé, napasc)

[s. 82] Forma XI -iém, -iész, -ié; -iemy, -iééie, -iedzg (ies¢)

[s. 83] Forma XII niés¢, wiésé
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[s. 84] Forma XIII idg, idziesz, idzie; idziemy, idziecie, idg (i5¢)

[s. 84] Forma X1V rosne/bode, ro$niesz/bodziesz, rosnie/bodzie; rosniemy/bodzie-
my, ro$niecie/bodziecie, rosng/boda (r6$¢, bosc)

[s. 85] Forma Impersonalium (grzmi, tysnelo sig)

W ramach wyliczonych przykladéw odmian réznych rodzajow czasownikow,
Malicki wymienia tez obecne dla tych kategorii zjawiska, takie jak:

Subiunctivus

Wsréd trybow autor wymienia subiunctivus [s. 55]. Ma on formy czasu teraz-
niejszego, natomiast w czasie przysztym nie ma ani imperatiwu, ani subiunctiwu.
Subiunctivus najbardziej zwigzany jest z czasami dokonanymi, gdzie wyrdznia go
czastka -by:

mianoby mnie (mnieby miano) / haberer

Gerundia

Sposrod przypadkow tacinskiego gerundium w jezyku polskim uzywa sig trzech
[s. 53]. Pierwszemu z nich, zakonczonemu na -di (np. habendi) odpowiada polskie
zakonczenie -a z dodanym do wyrazu przyimkiem do (do mienia). Drugi przypadek
gerundium, zakonczony na -dum (habendum), thimaczymy przez polskie stowo kon-
czace si¢ na -u z przyimkiem ku (ku mieniu/mianiu). Autor dodaje jednak, ze lepiej
w miejsce tej konstrukcji da¢ bezokolicznik czasu terazniejszego. Przypadkowi za-
konczonemu na -do (habendo) odpowiada polski wyraz z koncowka -gc¢ (maiac). Jesli
pierwsza osoba liczby pojedynczej konczy si¢ na -am, przechodzac w gerundium
uzyskujemy koncowke nie -gc, ale -aigc (kagsam: kasajac; uciekam: uciekaigc). Jesli
konczy si¢ na -¢ wtedy przechodzi w -gc (pragne: pragngc; mowi¢: mowigc)

Przyktady gerundiow:

[s. 59] dla zakonczen: 1 ui¢ 2 uiesz 3 uie

1 uiemy 2 uiecie 3 uig

-di, -dum: do owania (do szacowania / aedtimandi; ku szacowaniu / ad aestiman-
dum)

-do: -uigc (szacuigc / aestimando)

[s. 61] dla zakonczen: 1 am 2 asz 3 a
1 amy 2 acie 3 aig

-di, -dum: -ania

-do: -aiac

[s. 64] wyjatki:

-di, -dum: do stania; do posetania, ku staniu

-do: slac & poselaigc

sta¢ / fio, da¢ / dare + ztozenia doda¢, przeda¢ w czasie terazniejszym zmieniaja
-¢ na -ie, -iesz, -ie. Gerundium -¢—-nia

[s. 67] dla zakonczen: 1 ¢ 2 iesz 3 ie
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-di, -dum: ienia & ieniu
-do: ¢—c¢

[s. 68] wyjatki:

wzigé/brac (biere, bierzesz)

-di, -dum: dla czynnosci jednorazowych — do wzigcia, ku wzieciu
dla czynnosci wielokrotnych — do brania & ku braniu

-do: bierac

[s. 70] dla zakonczen: 1 ¢ 2 isz 3 i
-di, -dum: enia & eniu
-do: ac

[s. 71] dla zakonczen: 1 ¢ 2 zesz 3 ze
-di, -dum: zakonczenie perfecti tem—-¢ia, -¢iu
-do: -73c

[s. 73] dla zakonczen: wi¢, si¢, zi¢: 1 wie 2 wisz 3 wi
1 wiemy 2 wicie 3 wig

1 sze 2 sisz 3 si
1 siemy 2 sicie 3 sza

1 ze 2 zisz 3 zi

1 ziemy 2 zicie 3 73

-di, -dum: -u¢ (?)

-do: zakonczenie 1 0s poj -e—-3¢

[s. 74] dla zakonczen: 1 ¢ 2 ysz3y

-di, -dum: dla tematoéw zakonczonych na -zy¢ -yé—-enia
dla pozostatych i tematow zakonczonych na -zy¢ -¢—-cia
-do: dla tematéw zakonczonych na -zy¢ -y¢—-gc

dla pozostatych i tematow zakonczonych na -zy¢ -yé—iac

[s. 75] dla zakonczen: 1 ke 2 czesz 3 cze
-di, -dum: -zenia

-do: -z3c albo -c—-kac (nie dotyczy ztozen)
[s. 76] dla zakonczen: 1 i¢ 2 iesz 3 ie

-di, -dum: ¢—cia

-do: ¢—iac

[s. 77] wyjatki:

kole, kolesz, kole
-di, -dum: regularnie
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-do: kolac (nie dotyczy ztozen)

[s. 78] porze¢/pore, porzesz, porze

-do: porzaé

[s. 79] ktade, kladziesz, ktadzie

-di, -dum: dzienie (takze dla ztozen)

-do: ktas¢—kladac (nie dotyczy ztozen znaczen jednorazowych)
[s. 81] przede, przedziesz, przedzie

-di, -dum: do przedzenia

[s. 83] dla czasownika: 1 iem 2 iesz 3 ie
-di, -dum: do iedzenia
-do: iedzac (nie dotyczy ztozen)

[s. 84] dla czasownika: 1 ide 2 idziesz 3 idzie
-do: idac

Tractatus de Syntaxi [s. 92-98]

Malicki stwierdza, ze sktadnia jezyka polskiego w wigkszo$ci odpowiada sktadni
facinskiej, omawia wiec gtownie te zjawiska, w ktorych wystepuja roznice. Dotyczy
to przede wszystkim rekcji, np. przymiotniki dezyderatywne wywotuja Acc z przy-
imkiem n4, a nie G (takomy na pienigdze / avarus pecuniae). Napominam wywotuje
Acc anie G, jak w tacinie [p. 17]; po winszuj¢ / gratulor nastgpuje nie D z Acc, ale
z G [p.24].

Omawia tez konstrukcje ablativus absolutus. Wedtug niego w jej sktad wchodzi
imiestow czasu dokonanego zakonczony na -szy (-tem—-wszy; jesli temat zakon-
czony jest na spotgloske, wtedy lem—szy). Participiéw w tej konstrukcji nie tworzy
si¢ od czasownikow wielokrotnych jak w lacinie, ale od jednorazowych, a wigc
dokonanych: Ziadszy obiad, przespawszy si¢ na tészku, wstapiwszy do kosciota,
odprawiwszy nabozenstwo

Kiedy imiestéw nie jest imiestowem czasu przeszlego, uzywa si¢ nomina verbalia
(a wiec form odczasownikowych typu infinitivus, gerundium, supinum) z przyim-
kiem za:

Za zywota Jana IlI krola / vivente loanne 11l Poloniarum Rege optimo.

W punkcie 22. shusznie stwierdza, ze w jezyku polskim nie wystepuje kategoria
czasownikow, jakimi sg verba deponentia, ale z taciny mogg by¢ przekladane przez
czasowniki czynne albo neutra'®

pomagam / auxilior

sprze¢iwiam si¢ / adversor

gniéwam si¢ / irascor

18 Por. przypis 8.
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Komentarz — polszczyzna w XVII wieku

Wspotczesna wiedza na temat polszezyzny XVII wieku, oparta na zachowanych
tekstach i badaniach historyczno-jezykowych, pozwala nam okresli¢ funkcjonujace
wowczas kategorie gramatyczne i sktadniowe. W XVII wieku istniaty trzy koniu-
gacje: [ -¢ / -esz; Il -¢ / -isz; Il -m / -sz. Poczawszy od tej epoki czasownik by¢
odmienial si¢: jestem, jestes, jest, jesteSmy, jesteScie, sg'°. Poniewaz liczba podwdjna
zanikta wczeséniej, w odmianie uzywano tylko liczby pojedynczej i mnogiej. W sta-
ropolskiej odmianie czasownika mozna wyr6zni¢ nastepujace czasy:

czas terazniejszy: tworzony z tematu czasu terazniejszego i odpowiedniej kon-
cowki osobowej;

czasy przeszie proste: imperfekt, ktory oznaczat czynno$¢ trwajacag lub powta-
rzajaca si¢ w przeszlo$ci; aoryst, wyrazajacy czynno$¢ jednokrotng, dokonana
w przesztosci®. Oba te czasy zlaly si¢ ze sobg i zanikly do XV wieku;

czas przeszly ztozony: skladat si¢ z imiestowu czasu przesztego czynnego 11
na -Is, -la, -lo i form czasu terazniejszego od stowa positkowego by¢. Potem formy
analityczne przeksztalcity si¢ w syntetyczne (nidst jest — niost, chodzit jesm —
chodzitem)*';

czas zaprzeszly: tworzony z imiestowu czynnego Il na -», -la, -lo z formami czasu
przesztego ztozonego czasownika by¢ (chodzit jesm, byt jesm);

czas przyszly: czas przyszty niedokonany miat dwie formy: bezokolicznik + czas
przyszly stowa positkowego by¢ (bede chwali¢) albo imiestow na -1b + czas przyszty
stowa positkowego by¢ (bede chwalit)?;

Istniaty trzy tryby: oznajmujacy, rozkazujacy, warunkowy (przypuszczajacy). Nie
wyodrebniano natomiast osobnych form gramatycznych odpowiadajacych tacinskie-
mu optatiwowi czy francuskiemu trybowi subjonctif: ich funkcje taczyt w sobie tryb
przypuszczajacy. Tryb rozkazujacy: tworzony od tematu czasu terazniejszego dla
2.13. osoby sg oraz 1., 2. 1 3. pl, przy czym formy 3. osoby sg i pl sg analityczne
i tworzone sg przez dodanie partykuty -a¢ albo niechaj do odpowiedniej formy czasu
terazniejszego®; Tryb przypuszczajacy: pierwotnie ztozony z imiestowu czasu prze-
sztego czynnego Il na -15, -la, -lo i form trybu przypuszczajacego stowa positkowego
by¢ (potem formy trybu przypuszczajacego zostaty zastapione odpowiednimi for-
mami aorystu od by¢). Na przetomie XVIi XVII w. 1 sg bych—bym, 2 sg by—bys,
1 pl bychmy—bysmy, 3 pl bychg—by. Formy liczby podwojnej zanikly w XV w.?.

Aspekt czasownikow mogt by¢ niedokonany Iub dokonany. Jako osobna kategoria
na wzor taciny nie funkcjonowaty tez Gerundia ani Gerundiva. Uzywano natomiast

J. Strutynski, Elementy gramatyki historycznej jezyka polskiego, wyd. 9, Krakdéw 2002, s. 143,
§ 160.

2 Ibidem, s. 154-155, § 176, 177.

2l Ibidem, s. 158, § 179, 180.

S. Dubisz, K. Dtugosz-Kurczabowa, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa
2006, s. 308.

J. Strutyniski, Elementy gramatyki historycznej..., s. 147, § 164.

2 Ibidem, s. 160, § 182, 183.
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pig¢ rodzajow imiestowow: Imiestow czasu terazniejszego czynny: od tematu czasu
terazniejszego z koncdwka —ac, np.: piszgc, czytajgc. Imiestow czasu terazniejszego
bierny: dawniej tworzony od tematu czasu terazniejszego za pomocg przyrostka -m-;
w polszczyznie zachowaty si¢ tylko jego nieliczne formy, np.: rodzimy, rzekomy;
Imiestow czasu przesztego czynny I: od tematu czasu przesztego, z dawnych form
zachowane jedynie pochodne dawnego rodzaju zenskiego zakonczone na -wszy dla
tematow samogtoskowych i -tszy dla tematow spotgloskowych; Imiestéw czasu
przesztego czynny II: od tematu czasu przesztego z przyrostkiem -1-, zachowany
w postaci niektorych przymiotnikow, np.: byly, upadty, trwaty; Imiestow czasu prze-
sztego bierny: od tematu czasu przesztego z przyrostkami -t-, -n- i koncowkami
fleksyjnymi®.

Opozycja strony czynnej i biernej byta wtorna w jezyku méwionym, pierwotnie
w jej funkcji uzywano rzeczywiscie strony zwrotnej albo zastegpowano ja formami
opisowymi, ztozonymi z imiestowow biernych i stowa positkowego by¢ (pisano jest).
W tlumaczeniu czesto zastgpowano strone bierng strong czynng?.

Konstrukcja ACI pojawita si¢ w literaturze jeszcze przed XVI wiekiem, ale od tego
czasu mozna jg znalez¢ szczegoélnie licznie. Przyktady: widzac go juz by¢ w meskich
leciech; znajgc ci¢ by¢ stworca, etc.?.
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% S. Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Wroctaw 2000, s. 182—183, § 71.
26 S. Rospond, op. cit., cz. IV, § 10, s. 200.
27 B. Walczak, Zarys dziejow jezyka polskiego, Wroctaw 1999, s. 153.
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Whioski

W swoim opisie jezyka polskiego Meninski pozostaje w wielu miejscach wtorny
wzgledem wczesniejszych gramatyk polskich i francuskich, opiera si¢ tez wyraznie
na lacinskich kategoriach gramatycznych. Uwzglednienie wérdd trybow optatiwu
i subiunctiwu zmusza go do tworzenia form opisowych i dopasowywania faktycz-
nego uzycia jezyka do zalozonego modelu. Podobnie bezokolicznik u Meninskiego
wyraza przeszto$¢, terazniejszo$¢ i przysztosé, co nie do kofica odpowiadato sta-
nowi polszczyzny w XVII wieku. Niejednokrotnie miesza kategorie: wlacza strone
medialng i czasowniki nieprzechodnie do jednej grupy, prawdopodobnie dlatego,
ze nieistniejaca w tacinie strona medialna nie mogta by¢ dla niego wzorem odmiany,
a nie wyodrebnil osobnej kategorii samodzielnie?®. A jednak Meninski jako pierwszy
spos$rod XVII-wiecznych gramatykow zwrocit uwage na zanik liczby podwojnej i za-
notowat, ze mimo to pozostata ona w uzyciu jako regionalizm na Mazowszu. Dat tez
W swojej gramatyce nowy, obszerny materiat badawczy, oparty na mowie codziennej,
a nie gtéwnie na tekstach literackich. Dzigki temu jego opis czasownika poswiadcza
formy i konstrukcje rzeczywiscie uzywane, w tym formuty grzeczno$ciowe®.

Na tym tle Tractus Malickiego, mimo oddzielajacego te dwa podreczniki pot-
wiecza i odmiennego punktu wyjscia, wykazuje zaskakujaco podobne podejscie do
problemu stworzenia opisu systemu gramatycznego polszczyzny. W obu badanych
gramatykach pojawiaja si¢ formy i konstrukcje, ktore w rzeczywistosci nie funk-
cjonowaty w polszczyznie XVII wieku 1 w obu przypadkach wynika to z tacinskiej
terminologii. Obaj gramatycy w podobny sposob porzadkuja kwesti¢ czasow, tj.
starajg si¢ wpasowac czasy polskie w schemat tacinski, obaj odnajduja w polsz-
czyznie trzy czasy przeszte (Imperfectum, Perfectum i Plusquamperfectum), mimo
7e polszczyzna tego czasu miata formalnie tylko jeden czas przeszty, a wychodzacy
powoli z uzycia czas zaprzeszly byt tak naprawde skonstruowany z form czasu prze-
sztego, a wigc strukturalnie nie stanowil odrgbnej jakosci. Ujecie pewnych kwestii
gramatycznych przebiega wigc z konieczno$ci nie na poziomie leksykalnym, ale
syntaktycznym. Przytoczona przez obu autoréw konstrukcja ablativus absolutus jest
przez nich odczuwana jako co$ obcego i nieprzektadalnego dostownie, ale z dru-
giej strony obaj podejmuja probe jak najlepszego jej wyrazenia w jezyku polskim.
Podobnie probuja zrobi¢ z Subiunctiwem, Gerundiwem czy Plusquamperfectum.
Wynika to oczywiscie z przyjetej przez nich perspektywy: ich podreczniki to nie tyle
opis jezyka polskiego i szukanie dla niego jak najlepszej terminologii, ile proba opi-
sania polszczyzny w ramach jedynego znanego paradygmatu. Poniewaz tacina byta
naturalnym jezykiem dyskursu gramatycznego, wszelkie zjawiska jezykowe obecne
w polszczyznie musialy odnies$¢ si¢ do niej, a nie odwrotnie. Mimo dobrej znajomo-
Sci jezyka i sporej samodzielnoéci w opisie, Meninski nadal umieszcza polskie czasy

2 R. Jefimow, Z dziejow jezyka polskiego..., s. 110.

2 Spostrzezenie Meninskiego potwierdza opini¢ znawcow staropolszczyzny, ze sktadnia: accu-
sativus cum infinitivo, charakterystyczna dla wielu pisarzy siedemnastowiecznych, byta od-
czuwana owczesnie jako latynizm.” (R. Jefimow, Z dziejow jezyka polskiego. .., s. 169)
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w tacinskim modelu, wzmiankuje Optativus, Gerundivum i Dualis. Dopiero ponad
sto lat po powstaniu gramatyki Statoriusa, Malicki zaczyna usuwac te kategorie,
podobnie jak Futurum II czy coniugatio periphrastica passiva.

Piszac w jezyku, ktory miat ustalong terminologi¢ gramatyczna, autorzy nie mogli
zupehie jej pomijaé, co mogto sprawiaé wrazenie wttaczania polskiej gramatyki
w utarte kategorie laciny. Jednak wilasnie dzigki wykorzystaniu nie tylko tacinskiej
terminologii, ale tez relacji miedzy formami gramatycznymi a wyrazang trescia,
poszczego6lne kategorie stawaty si¢ bardziej uchwytne dla czytelnika oswojonego
z tradycja tacinskiej dydaktyki. Takze sam nauczany jezyk, w tym przypadku polski,
stawat si¢ latwiej zrozumiaty, kiedy specyficzne dla niego konstrukcje i sposoby
uzycia wyrazoéw byly przektadane na uniwersalnie znane formy i sktadnie tacinskie.
Spojrzenie XVII-wiecznych gramatykéw byto pragmatyczne i funkcjonalne, wy-
raznie zaktadali, Ze skoro czytelnik—obcokrajowiec zna gramatyke tacinska, to ona
powinna stanowi¢ baze¢ dla zrozumienia obcego im je¢zyka polskiego. Thumaczyli
to co nieznane poprzez to co znane a obfitos¢ przyktadéw pomagata czytelnikom
znalez¢ regute w zastosowaniu polskich sformutowan w konkretnej sytuacji komu-
nikacyjnej. Powyzsza analiza pokazuje, ze zastosowanie tacinskiej terminologii do
opisu gramatyki jezyka polskiego nie byto przejawem wtornos$ci i niezrozumienia
istoty tego drugiego, ale wynikato z funkcjonalnej formuty nauczania jezykoéw
obcych w XVII wieku. Dostarczenie czytelnikowi praktycznych i zrozumiatych in-
formacji na temat bezposredniego uzycia jezyka wymagato pewnej elastycznosci
w opisie struktury jezyka i siggnigcia po takie terminy i definicje, ktore mogty naj-
lepiej przyblizy¢ i wyjasni¢ mu nieznane wczesniej zjawiska gramatyczne.
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Stowa kluczowe

XVII-wieczne podreczniki gramatyki jezyka polskiego, historia glottodydakty-
ki, facinska terminologia gramatyczna

Abstract

Application of latin grammatical terms in description of the polish
conjugation system in the 17th-century polish grammar books on the
example of the studies by Meninski and Malicki

The aim of this article is to compare the syntax section of the two 17th-cen-

tury grammar books of Polish: Grammatica seu institutio Polonicae linguae
by Franciszek Mesgnien-Meninski (1649) and Tractus ad compendiosam
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cognitionem linguae Polonicae by Bartlomiej Kazimierz Malicki (1699). By
analyzing these grammars, | want to examine how grammatical description of
Polish was influenced by Latin grammatical terminology, widely used in the
17th century teaching process. A comparison of forms and constructions dis-
tinguished by the authors with those really existing in 17th-century Polish will
reveal whether the authors recognized and described the actually existing gram-
matical categories or they suggested the existence of certain categories only by
analogy with Latin. The material examined shows that Latin was a strong and
noticeable reference point for teaching Polish grammar because such a strategy
was the most functional and effective way of learning for foreign readers.

Keywords

17th-century Polish grammar books, History of glottodidactics, Latin gram-
matic terminology





